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あなたが来ないと始まらない
山野幸雄
はじめに
ご紹介いただきました山野と申します。
本日は、伝統ある山形大学を見学させていただきました。その上に、
こうして、日々学問に精進されている大学生のみなさんを前に、お話を
する機会を与えていただき、大変光栄に存じています。
どうか、勉強にお疲れのところ、一息おつきになられる息抜きの時間
としておつき合いを願えれば幸いです。
2 はなしの概略
【演題】
本日の演題は、「あなたが来ないと始まらない……jというものです。
これは、地方裁判所が主催した「法の日J週間の裁判所ガイドツアー
案内等のためのチラシに用いられたものでもあります。
意味は「あなたが裁判員に選任されたら、あなたが裁判所に来ないと
裁判は始まらないJというものです。名
しかし、ここでは、津田教授が「裁判員制度jの話などで聴きに来て
下さるものずきな方がおいでになるだろうかと、ことのほか心配されて
おられましたので、この講演会もまた「あなたが来ないと始まらないJ
という意味を込めて使わさせていただきました。
また、本日は、一般市民の方もお寄り下さっているとお聞きしました。
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ご来場のみなさまに御礼を申し上げます。
{裁判員裁判実施前の現状1
さて、 2009年5月までに実施される予定の裁判員裁判は、その運用の
試運転を兼ねて全国各地で模擬裁判が実施されている最中であり、産み
の苦しみが続いているところです。
目下、制度・運用の具体化は試行錯誤の最中にあります。したがって、
この時点での細かな制度運用にまつわるあれこれの論をご紹介しても、
これを当面の仕事や研究対象として取り組んでおられるのではない多く
のみなさんと相通じる話題としての共通性、ないし公共性がないように
思います。
そこで、最近、女優の仲間由紀恵さんと交代になりましたが、少し前
までは女優の長谷川京子さんを介して、最高裁判所、法務省、日本弁護
士連合会の三者が連名で新聞やテレビで呼びかけてきたその広報文を通
して、裁判員制度とはどういう制度なのか、検討してみたいと考えまし
た。直近のものは、先月初日の全国各紙に全紙大で掲載されたものにな
ります(別紙「新聞の広告J参照。)。
この広報文をテキストにしながら、お話をさせていただこうと思います。
その上で、この制度にまつわるいくつかの議論と個人的な感想を述べ、
最後に裁判員制度の意義を考えてみたいと思います。
もっとも、司法制度改革審議会設置以来のこの数年問、改革のスピー
ドは早く、日々裁判実務に追われている裁判官にとっては、それぞれの
改革の内容を十分吟味することは必ずしも容易とはいえません。
ちなみに司法制度改革議論がスタートした当初は、頻繁にその議論の
状況を取りまとめたペーパーが各裁判官にも参考資料として配付されま
した。その資料を重ねると、優に 1メートルを超えていますヘ
【キルヒマンのことば]
津田裕治教授の授業では目下、エールリッヒを講読されていると伺い
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ました。[自由な法発見と自由法学jでしょうか。
随分前のことになりますが、津田さんは、エールリッヒの諸論考に影
響を与えた先行するドイツの諸著作、例えば「概念法学jに挑戦したド
イツ自由法運動を、磯村哲教授と戒能通孝教授の論説を導きの糸としな
がら研究されていたように記憶しています。
そんなある日、津田さんからJuris Herman von KirchmannのDie
Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft (法律学は科学として無
価値であること)という演題の講演の中に「立法者が三つの言葉を訂正
すれば全文庫は反古になる」というくだりがあることを話してもらった
ことがありましたが、そんな往時苦々のことばが浮かんでくるほどに、
現今の刑事裁判に関する法改正は頻繁で、資料室や図書館の多くの刑事
訴訟法の本は当面の使用に耐え得ることができない状況となっているこ
とを、先ずはお知らせしたいと思います。
ここでの話は、限られた時間のもとに、しかも、既に公にされている
情報をもとに、しかもそれらを十分に検討する暇のない状態にある、司
法の現場にいる一裁判官の乏しい個人的感想の域を出ないものであるこ
とを、予め、ご了解いただきたく存じます。
3 裁判員制度のあらまし
さて、裁判員制度のあらましです。
別紙の「新聞の広告jを御覧下さい。どうぞ、今だけは仲間由紀恵さ
んの写真に見とれないで、右下の文章にご注目下さい。
一緒に読んでみましょう。広報文は次のように論じています。
「裁判員制度、平成21年5月までにはじまります。裁判員制度は、国
民から選ばれた裁判員が、刑事裁判に参加する制度です。 6人の裁判員
と3人の裁判官は、ともに刑事裁判に立ち会い、被告人が有罪か無罪か、
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どのような刑にするかを判断します。国民のみなさんの参加が、裁判に
もたらすもの。それは、いろいろな感覚や経験に根ざした新鮮で多様な
視点。そして、裁判に対するいっそうの信頼。裁判に参加することが、
国民のみなさんにもたらすもの。それは、被告人の有罪・無罪や刑罰が
決められるまでの過程を体験すること、理解すること。そして、犯罪が
どのようにして起こるのか考えるきっかけをつくること。安心して暮ら
せる社会には何が必要か、自分のこととして考える。そんな、昨日とは
ちがう自分と出会えるはずです。そのためにも。私たちは、国民のみな
さんに約束します。迅速で、分かりやすい裁判の実現を。jと書かれてい
ます。
この文章はいろいろな解読が可能だ、と思われます。
これをどう読むのか。
多くのアピールは、その結論の部分に最大の力点が置かれていること
が少なくありません。
そこで、この広報文は、その結論の部分で何と言っているのかと見れ
ば、「私たちは、国民のみなさんに約束します。迅速で、分かりやすい裁
判の実現を。Jと結んでいるわけですね。
そうすると、この広報文によると、迅速な裁判を実現したい、分かり
やすい裁判を実現したい、そのために裁判員裁判を実施します、とのア
ピールであると読みとることができます。
確かに、「裁判の遅延は裁判の否定J(Justice delayed， Justice denied) 
です。
紅顔の少年であった被告人が、よしんば裁判の結果無罪となったとし
ても、その時期が死期を間近に控えた老齢の身になったころに下された
というのであれは、人生の生きる喜びを、その遅延した裁判のために奪
われてしまったと嘆かざるを得ません。
また、分かりにくい裁判であるということであれば、その裁判自体の
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信用性にも疑いが生じかねません。裁判にとって分かりやすさとは、論
理の明断さと事実認定の正確さにほかなりません。
迅速で、分かりやすい裁判の実現を目指すことは、裁判制度の運用理
念としては、まことにもっともなことです。
【広報文の現行刑事裁判についての現状認識】
しかし、何故、この時期に、このような、ある意味では当たり前とも
いうべき裁判制度の運用理念が声高くアピールされなければならないの
かという疑問も生じてきます。
これは、そもそも、刑事裁判の現状は、迅速で、分かりやすくないの
か、という疑問に連なります。
【改善すべき刑事裁判の現状]
結論から言って、広報文テキストのアピールは、刑事裁判の現状を、
迅速で、分かりやすい裁判が実現されていない、あるいは、もっと迅速
で、分かりやすい裁判が実現できるはずであるとの現状認識に基づいて、
それを改善すべきであるとの確固たる決意のもとに発せられたものと考
えるべきだ、と思います。
迅速で、分かりやすい裁判が実現されている実態にあれば、このよう
なアピールが発せられる必要はないでしょう。
それでは、具体的にどのような刑事裁判の実態が、改善されるべき実
態として捉えられているのでしょうか。
それは、一言で言えば、現行刑事訴訟が、調書裁判侶)になっていると
いうことにあります。
【調書裁判 争いのない事件について】
刑事裁判の審理の実際を一瞥してみましょう。
事実の認定は証拠によります。日本の刑事裁判はすべて証拠によって
事実が認定されます。被告人自身が公訴事実をすべて認めるときでも、
なお、その事実は証拠によって認定されなければなりません。ここが、
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英米法と顕著な相違点です。
そこで、すべての事件に証拠調べが必要となります。
まず、争いのない事件であれば、検察官が予め準備した証拠、すなわ
ち被告人の自白調書、被害者調書、目撃者調書等のいずれであるかを関
わず、弁護人はこれらを証拠として用いることに同意します。そして、
この公判期日における弁護人の同意を境として、これまで検察宮が保管
してた供述調書群を、公判廷で裁判所が引き継ぐことになります。
例えば、被告人の供述証拠は、よしんば捜査段階から罪を認めている
被告人についてであっても、どんなに少なくても、生まれ、家庭環境、
学歴・職歴などを乙 1号書面としてとり、次に事件当日に至るまでの経
緯を、さらに別の調書として犯行状況を書面化するというのが通例と
なっています。
これに、目撃者談、被害者談、被告人の家族の話などが供述調書の主
なものとして提出されます。
そして、このような多数の書証の証拠調べの方法ですが、実務は iI要
旨の告知Jをもって済ませるのを例としていますから、 20頁、 30頁にも
及ぶ供述調書を多数取り調べるとしても、「乙 1号証被告人の身上経
歴jなどとごく簡単にその要旨を説明するだけです。したがって、多数
の調書を調べるといっても、公判廷での証拠調べは、多くは、 5分ない
し10分で終了することになります。
それでは、この調書は具体的にどこで読むことになるのか、お分かり
でしょうか。
われわれ裁判官は、公判期日が終了後、裁判官室で読むことになります。
【調書裁判 争いのある事件】
それでは、争いのある事件ではどのような審理になるのでしょうか。
弁護人としては、有罪を基礎付ける検察官の手持ちの目撃者の供述調書
等については、当然、証拠として用いることには同意しません。
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弁護人の同意がない以上、供述調書は証拠として取り調べることはで
きません。したがって、検察官は、供述者である目撃者等を証人として
申請し、捜査段階で取り調べた者を証人として公判廷で供述させること
になります。
そして、その証人が有罪認定に足りるだけの証言をし、弁護人の反対
尋問にも崩れなかったなら、この証言を証拠に被告人は有罪となります。
そうすると、捜査段階で作成していた証人の供述調書は証拠として採用
する必要がなくなりますから、検察官は証拠の取り調べの請求を撤回す
ることになります。
ところが、弁護人の反対尋問が功を奏し、その証人によっては被告人
を有罪とするに足るだけの証言が得られなかったとします。そうすると、
検察官は、刑訴法には検察官調書は、供述者の署名押印があることなど
の一定の要件のもとに証拠として採用できるという規定になっています
から、弁護人が証拠とすることに不同意であった書面でも、この刑訴法
の規定により、証拠として採用されたいと申し出をします。
そうすると、この証人の捜査段階での検察官調書の多くは要件を充た
しているものとして証拠として採用されることになります叱
このように、証人の公判供述では被告人を有罪とすることはできない
が、同証人の捜査段階での検察官調書によれば、その内容が信用できる
限り、被告人を有罪とすることができるものとなっています。こうして、
1人の人間の2つ以上の相反する、相矛盾する供述をいずれも証拠とし
て裁判所は引き取ることになる場合が少なくありません。
これらの調書は、公判期日では、先に述べた争いのない事件と同じよ
うな方法で証拠調べが行われます。やや詳しい要旨の告知をするときも
ありますが、全文朗読ということは殆どありませんから、これらの調書
は公判期日終了後、裁判官室であるいは土日自宅に持ち帰って、他の手
控えや証拠等とも照らし合わせながら、いわば眼光紙背に徹するまで読
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み解くということになります。
これが、現在の刑事裁判での証拠調べの実情です。
これを、いわゆる調書裁判と言います。
【調書裁判批判】
このような調書裁判の実情に対して、弁護士サイドからは、今の公判
廷での証拠調べは形骸化している。争いのある事件での証人尋問は、弁
護人が証人の弾劾に失敗すれば被告人は有罪となる。まあ、これは甘受
せざるを得ないところかもしれない。しかし、弁護人が証人の弾劾に成
功したとしても、無罪とはならない。その供述は公判廷外でとられた証
人の検察官調書と食い違うことを浮かび上がらせるだけだから、その検
察官調書を裁判所に提出させるための要件(刑訴法321条1項2号の「前
の供述と相反することJ)を整える儀式になっている。どのみち、証人の
捜査段階での有罪供述があれば、被告人は有罪を免れないようになって
いるので、もはや刑事弁護には情熱を持てない、と慨嘆にも近い厳しい
批判がなされているところでもあります。
また、ある著名な刑事法学者は、「現行刑事訴訟の診断jと題した論文
において、このような日本の裁判所の状況は、欧米の裁判所が「有罪か
無罪かを判断するところJであるのに対して、「有罪であることを確認す
るところJとなっており、これで裁判と言えるのか、言えないだ、ろうと
自問自答され、「異常であり病的であるJと診断され、その論文の結論と
して「わが国の刑事裁判はかなり絶望的であるJと結んでおられます
(平野龍一「団藤重光博士古稀祝賀論文集第4巻J昭和60年刊所収407頁)。
【調書裁判であることの意味】
このように調書裁判は現行刑事裁判の大きな特色です刷。
この調書裁判は別名精密司法ともいわれ、有罪率99.8%の裁判結果を
もたらしてきました。
刑事裁判の現状、問題の所在をご了解いただけたでしょうか。
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{改善すべきテーマの設定】
広報文のアピールによれば、このような調書裁判方式の精密司法は、
広報文が求め理想とする迅速で分かりやすい裁判ではないというので
しょう。
広報文は、おそらく、刑事裁判のプロセスに対して、被告人は満足し
ているのだろうか、あるいはより大きく満足度を計る主体を措定するこ
ととして、裁かれる身となる可能性のある国民一般の問題として検討し
てみると、刑事裁判の現状には、なお迅速で分かりやすい裁判を実現す
る必要があるというのです。要するに、広報文は、調書裁判方式は改善
されなければならず、そのために、裁判員制度を導入することにしたと
読み込むことができそうです。
{裁判員制度の導入で、これら改善すべきテーマが改善され得るのか】
もちろん、刑事裁判の現状に改善すべき状況があるとして、それが裁
判員裁判を導入することで、改善できるのかは、全く別個の問題です。
【公判前整理手続と予断排除の原則】
それでは、裁判員裁判とはどんなものなのか、そのあらましの一端と
しての公判前整理手続というものについてご紹介します。
先ず、裁判員裁判を実施するために、公判前整理手続侶)という制度を
設けました。
公判前整理手続の主宰者は、受訴裁判所です。これまで、裁判所は起
訴状1本主義、予断排除の原則から具体的な証拠関係には係わらないと
されてきましたが、これにより裁判所ムは具体的な証拠関係に係わること
になりましたり)。
予断排除の原則との関係は、すこし微妙なものとなってきました。
一応、この手続きは争点整理の目的のために証拠に係わることを認め
ているのであって、実体的な心証形成をするものではないから、実質的
な予断排除の原則に反しないとされているようです。
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さて、この公判前整理手続ですることは、検察官と弁護人が、相手が
公判廷で証拠調べを請求する証拠について相互に事前に開示を受けて、
これを公判前に十分に検討し、その結果を踏まえて、相互に主張を交わ
し、争いのあるところと争いのないところを明確に整理することです。
その手続を簡単に説明すれば、次の通りです。
第1に、検察官が公判で立証しようという「証明予定事実jを裁判所
と弁護人に書面で示します。そして、これに必要な証拠の取調べを請求
します。第2に検察官は取調べを請求したこれらの証拠を全部弁護人に
速やかに開示します。第3に、弁護人は一定の要件のもとで認めらる、
検察官が証拠申請をしなかった手持ち証拠の開示をさらに求めるなどし
て、事件についての証拠状況を知悉します(へその上で、第4に、弁護
人側の主張と証拠調べ請求を行います。そうすると、第5に、検察官は
弁護側の取調べ請求に係る証拠の開示を請求して、これを検討します。
このようにして、この公判前に、証拠と主張を徹底的に整理します。
これにより検察官と弁護人との問で「争点Jが明らかにされます。
裁判員裁判は、この「争点J整理がなされた後の公判段階から参加し
ます。そしてその公判期日において既に整理された「争点jの判断に必
要な証拠調べが行われることで、裁判員に分かりやすく迅速な裁判が可
能となるという、こういう制度設計なのです。
この手続こそ来るべき公判で何をなすべきかということを決定するも
ので、極めて重要な専門的技能が要求されるところであることは十分に
お分かりいただけると思います叱
これが裁判員裁判の審理が迅速にして分かりやすく行われるための不
可欠の準備作業なのです。
そうしますと、これから述べる点こそが、最も重要なところだと私は
思うのですが、供述調書を証拠とすることができる刑訴法の定めは改正
されていないものの、裁判員の面前で証人調べをする以上、よしんば、
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ζの証人が検察官が期待する証言をしなかったからといって、これまで
のように予め検察官が調書に録取していた供述調書を証人尋問後にさら
に取り調べるように請求することは、事実上、あるいは原則的に不可能
となったように思われるのです。
敷街すれば、今までのように、要旨の告知で調書を取り調べることは、
公判期日外でその供述調書の熟読玩味を前提とするはずですが、裁判員
に公判期日外で供述調書の熟読玩味を期待することは、時間的にも場所
的にもできません。もちろん刑訴法の規定の上では、これまでの公判廷
での要旨の告知に代えて、供述調書の全文朗読をすることは可能だとし
ても、長時間供述調書の朗読につき合わされる裁判員はもちろん裁判官
にとっては、その内容は殆ど了解されないことになる危険性が大きいと
いえます。
こうして、供述調書が証拠採用されなくなる、もしされても有効な決
め手にならないという運用を当然のプラクティスとする裁判員制度の証
拠調べの運用が定着すれば、これまでのいわゆる調書裁判は自ずと消失
されるはずです。
この点については、既に検察官においても、これまでの裁判を「紙頼
みjの裁判であったと総括した上で、そこからの決別を宣言している人
もいるようです。
【裁判員の導入は、モモの挑戦である]
私は、ミヒャエル・エンデの「時間どろぽうと盗まれた時間を人間に
とりかえしてくれた女の子の不思議な物語Jという長い副題のついた「モ
モjという寓話を思い出します。みなさんも、この物語はご承知のこと
と思いますω。
簡単に言えば、(時間どろぼう〉から盗まれた時間を人間に取り戻す物
語です。
この童話は、いろいろと読み方は可能だと思いますが、ここでは、モ
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モが聞き上手で話し手に心を関かせる存在であること、そして時間とい
うものには、楽しく生き生きとした生の充実した〈豊かな時間〉と灰色
ずくめの時間どろうぼうが支配する事務的な(貧しい時間)があること
に注目したいと思います。
私が調書裁判の実態についてモモの物語に託してここで語りたいのは、
公判期日が〈豊かな時間)として感じられない、(貧しい時間)と感じる
ことが少なくない状況にあること、その主たる原因はほかならぬ、公判
期日の時間を節約させる調書裁判にあるという点です。
もちろん、調書裁判はこれまでの精密司法を支えてきたものであり、
日本の司法文化を形成するものでもありました。これは、真実の発見、
適正な量刑判断のために多大な貢献をしてきたものでもありました。し
かし、一方では、うその供述調書に乗っかる危険性と公判期日を沈滞さ
せる原因ともなっていたのです。
しかし、裁判員制度が実施されると、これまでのような調書裁判は証
拠調べの方法が事実上不可能になったという意味において、公判廷での
証拠調べだけに全員が集中し、それだけで事実認定ができるような審理
方法にならざるを得ない。
こう考えると、裁判員は、時間どろぽうと戦い(豊かな時間)を取り
戻したモモの役割を担うのではないかと、こう思うのです。
【裁判員選任手続】
ところで、裁判員はどのようにして選任されるのでしょうか。目下具
体的細目は最高裁判所の定める規則において具体化されようとしている
段階にあります。
【合衆国における陪審の選任と管理】
この点に関連して、アメリカ合衆国における陪審の選任と管理などを
見てみますと、一般に、 18歳未満の者または70歳を超える者、重罪の判
決を受けた者、軍務に服する者、消防署及び警察署に勤務する者、深刻
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な健康上の問題を抱える者は、質問用紙に記載された陪審不適格者に該
当し、陪審の任務を免除されます。
そして、選挙人名簿から任意に抽出された者に対しては質問票が送付
され、この質問票に対する回答によって不適格者として除外された残り
の者が陪審候補者となり、この中から特定の期間における陪審任務に服
する者が召喚されることになります。
特定の裁判が始まる前に、必要とされる数を選定するに足りる陪審候
補者が呼び出され、この段階でさらに当該期間の裁判についての任務に
就けるかどうか具体的な質問が行われます。陪審として務めることが本
人またはその家族にとって極めて困難であるのか否かということが判断
されます。この質問によって、幼児の世話をしなければならない女性、
自動車を運転できず裁判所まで代替輸送手段がない者、公判審理時期が
播種(種まき)の時期あるいは収穫期にあたる農家の方などは、陪審任
務を免除される者の代表的な例とされています。
これらのものを除き、さらに当事者双方が、自らの意に叶う陪審を選
任して陪審を決定する乙とになりますω。
【日本の裁判員選定手続】
このアメリカ合衆国連邦裁判所の陪審選定手続を一つの参考とし、既
に法律上明らかにされているところを踏まえながら、日本の裁判員選定
手続を考えてみますと、おおよそ次のようになろうかと想定されます。
別紙2の(1)r裁判員の選ばれ方jを御覧下さい。
まず、これまでに公表されているむころによりますと、地方裁判所は、
毎年9月1日までに、翌年に必要と想定される裁判員候補者の人数を算
定します。そして、この算定した人数を管轄区域内の市町村に割り当て
ます。そしての割り当て人数を各市町村の選挙管理委員会に通知します。
そうしますと、同選挙管理委員会は、自ら調製する選挙人名簿から、機
械的に割り当てられた人数を畿で選び出し名簿をつくります。これを「裁
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判員候補者予定者名簿Jといいます(第1の簸引き)。そして、同選挙管
理委員会は、これを10月15日までに地方裁判所に送ります。乙の送付を
受けた地方裁判所は、この「裁判員候補者予定者名簿jの中から、さら
に畿でその年に必要と見込まれる「裁判員候補者名簿Jを作成します
(第2の畿引き)。そして、この畿で選ばれて「裁判員候補者名簿jに登
載された段階で、地方裁判所の方から、あなたは裁判員の候補者名簿に
登載されましたよとの通知がなされます。乙のときに裁判員選任手続き
の説明がなされたパンフレットが配布されると思います。あるいは別途、
欠格事由、辞退事由、就職禁止事由などの有無についての調査票ないし
質問票も配布されるのかもしれません。
しかし、まだこの段階ではみなさんは裁判所に出頭する必要はありま
せん。実際に裁判所に来るようにとの呼び出し状を受けるのは、この
「裁判員候補者名簿Jから、先の調査票等への回答によって不選任される
べき者を除いた中から、さらに畿で具体的な事件の「裁判員候補者リス
トjに登載された段階になってのことです(第3の畿引き)。かくして、
みなさんが裁判員裁判に必要だとして呼び出しを受けるのは、このよう
に畿運強く 3回も畿に当たった場合なのです。
今、話したどの段階で欠格事由を確認するのか、まだ、私にはよく分
かりません。
虚偽申告をすれば刑事罰が科されることがあるというような制裁のあ
る質問票などを使用しながら、自己申告だけをもって資格審査を終える
とすることも考えられなくはありません。しかし、これには、やはり不
安な面があります。
ちなみに、裁判員候補者がその質問票に虚偽の記載をすると、 1年以
下の懲役又は50万円以下の罰金に処せられることになっています。
そうすると、検察庁は、全ての国民の前科に関する記録を調製保管し
ていますから、これに照会するということにならざるを得ないと思うの
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ですが、どの段階で誰が照会するというのか。例えば、市町村選挙管理
委員会が、予めこれを確認してその調製する「裁判員候補者予定者名簿J
に欠格者を登載しないという作業をしてくれれば、裁判所としてはかな
り楽になります。しかし、裁判員裁判は裁判所の固有の仕事ですから、
そうもいきますまいω。
いずれにしても、裁判員は原則として6名、補充裁判員を選任すると
きでも10名までは必要はないでしょうが、これらの欠格事由その他辞退
事由、就職禁止事由などがある人も「裁判員候補者リストJに登載され
るものと思われますので、実際の必要数の5倍くらい、例えば、 1事件
について、その審理期間が2、3日で終了すると予定されている裁判で
あれば20人ないし30人、 5日以上を要する裁判であれば、 30人ないし
50人位をリストに載せて呼び出し、欠格者、辞退者ω、不選任者を確定
して選任手続を終了することになろうかと思います。
裁判員は、法令に従って公平誠実にその職務をすることを宜欝の上で
裁判員の職に就くことになります。
裁判員に対して、一般人が請託をしたり意見を述べたりして、その公
正な判断に不当な影響を与えるおそれのある行為をした場合は2年以下
の懲役又は20万円以下の罰金に処せられるということで保護されてい
ます。
逆に、裁判員が評議の秘密その他職務上知り得た秘密を漏らしたとき
は、 6月以下の懲役又は50万円以下の罰金に処せられます。この職務上
知り得た秘密については裁判員の現職にあるときのみならず、これを辞
めた後でもなお守らなければならないものとされています。
なお、人を裁くのは自分の思想良心が許さないといっても、思想信条
による辞退は法律上は認められていません。呼び出しに応じない場合は、
10万円以下の過料が科されることになっています。
このような意味で、裁判員制度は、はっきり言って、国民に新たな義
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務を課すものであります。
また、被告人も、前の陪審法とことなり、裁判員裁判を辞退すること
はできないことになっています。
このような意味では、裁判員裁判は国民にも被告人にも義務的なもの
となっています。
なお、裁判員には、旅費、日当、必要な場合はさらに宿泊料が支払わ
れます。因みに、検察審査会の検察審査員は8.000円を、補充検察審査員
は3，980円をそれぞれ上限として支給額が算定されています。
【裁判員裁判の対象事件】
裁判員裁判の対象事件は、 2つあり、 1つは「死刑・無期jの事件で
す。もう 1つは「故意の犯罪行為により被害者を死亡させたJ事件です。
しかし、これは原則であって、裁判員やその親族などに対して危害が
加えられるおそれや生活の平穏が著しく侵害されるおそれがあると認め
られるときは、裁判官だけで裁判できることが例外的に認められています。
【裁判員裁判の構成】
裁判員裁判の構成は、裁判宮の数は3人、裁判員の数は6人です。た
だし、例外があり、争いのない事件で、事件の内容その他の事情を考慮
して適当と認められるものについては、裁判官1人、裁判員4人の構成
で裁判をすることができます。
この3-6審理体と 1-4審理体の運用がどうなるのかについては、
一般論として自白事件が70パーセント以上を超える実情からは、 1-
4審理体での審理が多数を占めるようになると占う人と、裁判員裁判は
全て法定合議事件であるところから 3人の裁判官の参加を当然前提とす
ると考える人があります。
始まってみないと分からないのが実情です。
【裁判員の職権】
裁判員は、独立して職権を行うとされており、その職務としては、事
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実の認定、法令の適用、さらには量刑にも裁判官と同じ権限をもって参
加し、裁判の合議にも対等に関与します。ただし、法令の解釈と訴訟手
続に関する判断は裁判官のみで判断します。
「法令の適用jと「法令の解釈jとはどう違うのか分かりにくいかもし
れません。例えば、妊婦のお腹の中の胎児を撲殺したとき、胎児を死亡
させたことが刑法に規定する「人を殺したj乙とになるのか否かは法令
の解釈です。人はいつ刑法上の「人Jとなるのか、これについて、例え
ば、母体の一部から胎児が一部露出した段階で殺人罪の客体となる「人J
となると解するのが「法令の解釈Jで、具体的事案にあって、裁判官の
示す法の解釈に従って、その胎児が母体の一部から露出していた状態に
あったか否かを判断するのが「法令の適用Jです。
【審理の方法}
裁判員は、裁判官と同様に証人に尋問することができますし、被告人
に質問することもできます。
裁判の結論は、全員で評議(合議)をして決めるのですが、その決め
方は意見が一致しない場合は、「構成裁判官及び裁判員双方の意見を含む
合議体の員数の過半数Jで決めることになります。つまり、裁判官と裁
判員との双方がかならず入っていなければならないという意味です。こ
れによると、裁判官全員が有罪と判断しても、裁判員全員が無罪と判断
したならば、有罪判決を下すことはできないということになります。
以上が裁判員裁判についてのあらましです。
4 裁判員制度に対する批判的意見
ところで、この裁判員裁判についてはいろいろな批判があります。
まず、現状の刑事司法制度でいいのではないか、変える必要はないの
ではないか、という疑問です。
17 
法政論叢一一第39号(2007)
うれい
この点については、産経新聞にさかもと未明という漫画家の「憂ちゃ
んの教えてプリーズJという欄で「裁判員制度って何?Jという 4回連
載漫画が掲載(平成18年9月の2日、 9日、 16日、 23日)されましたが、
この疑問を分かり易く訴えています。
[呼び出し状が来たら基本的には義務らしいわよJIはあっJ
「通知を無視して裁判所に出頭しないと過料に処せられることがあり
ますJIええ~J
「なんかコレッて大変なことが始まるかんじJI正直すごくメーワク!?J 
「なんでこの制度が導入されるの?これで本当に司法がよくなるの ?J
Iわからないから徹底的におしえてプリーズJというのです。
このような、問題意識から、最高裁事務総局、最高検察庁、日本弁護
士連合会を訪ねておしえを乞うという形で物語りが進行するのですが、
結論として「裁判員制度が導入されると何が変わるの?J I国民を巻き込
んだ大改革の割には目的もメリットも、実感できない……Jでも「まず
やってみることに価値があると思う!J Iここまでチャンスをもらっhたら
頑張ってみたい!!Jというような感想で終わっています。
みなさんにご、意見を伺ったら、あるいは、これと同様な疑問ないし感
想をお持ちの方が多いかもしれません。
私は、まさに、この疑問に対する誠実な回答こそ、裁判員裁判が国民
に支持され納得を得られるための鍵になるものと思っています。調書裁
判を解消する必要性、これが、この疑問に対するここでの回答でありました。
【誤判数減少説】
次に、これまでの刑事司法は誤判率が多く、これを改善するために裁
判員制度が設けられたと主張する意見があります。
例えば、裁判員制度は「誤判率を減少させるために一般国民から選ば
れた『裁判員』を刑事裁判に参加させる裁判員制度を実施しようとして
いるのですJ(矢野輝雄「あきれる裁判と裁判員制度」緑風出版2006年
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9月刊行32頁)と言うのです。
しかし、これまでの職業裁判官だけでの裁判についての推定誤判率も、
裁判員裁判による想定誤判率も、その性質上計測不可能であると思われ
るのに、職業裁判官だけでの裁判には誤判率が高いので裁判員制度が導
入されたというのですから、論者の個人的裁判体験に基づく主観的確信
はともかくとして、客観的根拠のある主張ではないように思われます。
結局、これは、従来の刑事裁判をどう評価するかということですが、
日本の刑事裁判は、これまでも正確な事実認定と妥当な量刑という観点
からすれば、概ね適切に運用されてきたと評価されていますω(長沼範良
「裁判員制度の下における公判のあり方J平成18年8月30日司法研修所)。
【制度比較論からの批判論の紹介】
また、裁判員制度を海外各国の国民の司法参加制度と比較した上で、
裁判員制度が批判的に検討されています。この観点からは先鋭な意見の
対立が認められます。
ご承知のとおり、先進国における国民の司法参加の制度には、陪審制
度と参審制度とがあります。これを、(1)選出の方法、 (2)参加の期限、(劫
評議・評決の 3つの観点からみてみます(別紙「陪審制・参審制と裁判
員制との比較」表を参照)。
(1)の選出の方法については、陪審制度は選挙人名簿から無作為抽出で
あるのに対して参審制度は何らかの、一定の知的水準や見識があるとい
う資格要件を前提として選出されます。 (2)の期限については、陪審制度
にあっては事件単位で1事件限りであり裁判所には所属しないのに対し
て、参審制度にあっては事件とは無関係に一定期間裁判所に所属します。
(3)の評議・評決にあっては、陪審制は素人のみで評議・評決するのに対
して、参審制度は裁判官と共にこれを行います。このように、両制度は、対
照的であります。
この観点から裁判員制度を見てみますと、選出の方法は選挙人名簿か
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ら無作為抽出であり、参加の期限は事件単位の 1事件眼りであり、陪審
制度と同じですが、評議・評決の方は裁判官とともにこれを行うもので
あり参審制度と同じであるということになります。
裁判員制度は陪審制と参審制がクロスし、ねじれた混合制なのです。
さらにその評議・評決の対象について検討してみれば、陪審制度は犯
罪事実の認定に限られているのに対して、参審制度は事実認定のほか量
刑についてもこれを行うというものです。
この点はかなり重要なことのように思われます。欧米の陪審制度の根
幹には、一種の不可知論ないし宗教的倫理観が前提とされているように
も感じられます。すなわち、過去に起こった出来事を神ならぬ人聞が完
全に知ることはできない、裁判制度を行う以上、このような能力に限界
のある人間の行うものであることを前提としなければならない。もちろ
ん、不完全だからといって手を扶いていては社会秩序は維持できないか
ら、裁判制度を営む必要性はあるが、本来不可知である過去の事実は、
主権者である国民の、しかもなるべく多数の判断によってこれを行うこ
とによって、神に代わって事実認定を代替させよう、というもののよう
に理解されているようです叱あるいは、これは読み込みに誤りがある
かもしれません。一応、このような理解で話を進めていくとすれば、こ
のような陪審としての司法参加はまさに「民の声は天の声Jの制度とし
て、陪審制度が設けられていると理解することになります叱
しかし、陪審制度は量刑とは無関係です。これは、量刑判断は、極め
て刑事政策的なものであり、行刑学的な専門的判断だからです。
したがって、陪審制度が、専ら、その評議・評決を犯罪事実の認定に
限定してうることは、十分に了解することができます。量刑は素人の陪
審の与るべきところではないと考えられているのです側目。
以上のような陪審制度と参審制度の決定的な相違を踏まえ、かつ、 ド
イツの刑事裁判参審制の実態調査をも踏まえて、刑事裁判について参審
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制度は望ましくないとの評価を下した上で、陪審制度こそ採用されるべ
き制度であり、裁判員制度の導入は好ましくないと批判する意見があり
ます。いわば陪審制をこそ採用すべきであるとの意見です。
なお、この陪審制主張論者の亜種とでも位置づけられる意見として、
陪審制以外は駄目だというのでは国民の司法参加はいつまで経っても実
現しないから、現段階では裁判員制度でもやむなしとし、裁判員制度を
陪審制への一里塚であることを願って、陪審制へ一歩近づいた好ましい
ものと評価の上、解釈運用によって、できるだけ陪審制に近い運用を行
うべしとの意見があります。
【原理論的批判】
次に、裁判員制度は、結局のところその機能において、国民を裁判員
にすることで「統治主体意識jを教え込むための、義務教育の場にしよ
うとするものと判断し、これは決して民主主義の根底にある権力批判、
権力抑制の制度ではなく、権力への同化を求めるものと、批判的に論じ
る見解もあります。
この観点からは、裁判員法施行3年後に制度の見醸しがなされること
になっている(裁判員法附則8条)ので、乙の時点で速やかに「廃止j
されるべきことが力説されています叱
【毘民の司法参加無用論]
さらには、そもそも素人には裁判官は向かない職業である、人を裁く
ことは誰でもが簡単にできるものではないからこそ専門職の裁判官がい
る。それなのに何の訓練も知識もない裁判員が裁判に係わるような裁判
員裁判を実施したら付和雷同裁判にならざるを得ない。結局、裁判員裁
判は無理のある制度だから、甚ちに廃止を求めるという分かりゃい主張
もあります(高山俊吉「裁判員制度はいらないJ講談社)。
これは後述する民主主義に対する「貧しくて無知な大衆の横暴Jとの
厳しい批判に通底するものがあります。
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以上、多数ある批判的意見の中から、ごく少数の批判的意見を紹介し
てみました。私自身、紹介した批判的言説を正解しているかもおぼつか
ないところではあります。
みなさんのなかにも、これら批判的意見のなかに、共鳴できる意見が
あったかもしれません。
【裁判員制度の運用についての懸念】
加えて、実際の運営上の問題として、次のような懸念ないし批判的意
見が表明されています。
第 1に、公判前整理手続において下ごしらえをきっちりやってから公
判を開くというやり方のようだが、そうだとすると、裁判員は、争点と
して[乙こがポイントだJと予め決められた土俵の中で、しかも「これ
が証拠だjと法曹三者が選んだものだけで判断せざるを得なくなる。そ
うすると、その判断は形式的な判断にならざるを得ないのではないかと
いうのです。
第2に、「裁判員に分かり易い裁判を」というモットーのもとに、 e裁判
する側ができるだけスピーディーに、簡易かつ効率的に裁判できるよう
に手続進行が行われることで、被告人の防御権は十分に保障されるのか、
懸念されています。
第3に、例えば殺人事件で殺害直後の写真等を裁判員に見せるべきか、
という問題もあります。陪審裁判にあっても同様の議論が繰り返しなさ
れています。「残虐に殺されたことJそれ自体に争いはないような場合で、
ただ[被告人とその犯人の同一性jが争われているような場合には、被
害写真は被害を扇情的に表すことから、素人の陪審にはこれを提示させ
ないという法廷意見も少なくありません。これまで裁判官だけでの証拠
調べには考えてもいなかった問題ではありますが、裁判員に対する不当
な影響の排除という観点からは、なお検討されざるを得ないところであ
るようです。
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その他、第4として、被害者のプライパシーがこれまで以上に栖され
ることになります。特に、スライド、パワーポイントなどを使って大型
スクリーンにこれが映しだされるとなると、「分かり易いj裁判にはなる
が、被害者のプラ:イバシーはこれまで以上に法廷において大きく開示さ
れることになります。被害者保護との観点でどう考えるべきか、これも
今後どのように調整すべきか、問題とならざるを得ないでしょう。
【小括】
以上のように、裁判員裁判については、理論的、感覚的あるいは実務
的な観点からのいろいろな批判があります。それにもかかわらず、裁判
員裁判を実施する以上、これらの批判に堪え得るだけの国民に納得され
る根拠と実益が示されなければなりません。
裁判員裁判を敢えて実施する根拠と実益、これこそが十分に検討され
なければなりません。
5 裁判員制度についての感想
そこで、この点について少し検討したいのですが、まず、裁判員制度
についての私の感想を少し述べさせていただきます。
私は、結論から申して、裁判員制度に賛成です。
裁判員制度については、先にご紹介したとおり、一方には、陪審制度
と参審制度のいずれも良い所を採用した最良の制度であると評するもの
と、他方では、両制度の悪いところを採用した最悪の制度と評するもの
があります。
それぞれに言い分についての根拠も示されており、もっともだと思わ
れるところも少なくありません。どんなものでも新設制度は類似の制度
からの連想によってイメージすることから始まります。各論者は、それ
ぞれ既存の陪審制や参審制をモデルとし、運用実績のあるこれらの経験
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に依拠しながら意見を述べているのですが、日本の裁判員制度は既存の
2制度をすり合わせて創設された新しい制度であります。
イメージによる議論も大切ですが、問題は実際にどのように運用する
かにあります。
法制度は、人が動かすものです。
陪審制度でも、アテネでは市民の義務的側面が強く押し出され権利的
側面はほとんど窺われないのに対して、アメリカ合衆国のそれは、陪審
評決で同僚被告人を同僚陪審が無罪とすることで英国の支配に抵抗した
というようにω、陪審裁判を受けることは被告人の権利的側面が強く、
既に陪審裁判を受けることは憲法上の権利として明記されるに至ってい
ます。また、イギリスの陪審制はω、ノルマンコンケスト時代のドゥー
ムズデイブ、ツク作成当初から地域の実情をよく知る者を集めて事実を申
告させたという征服王の統治手段として利用されたものが、マグナカル
タの文言の読み替えなどを通じて、被支配者の権利的側面を徐々に発展
させていったという歴史があります。
現在の陪審制が、陪審制の全てではありません。また陪審制には各国
の歴史の陰影がそれぞれに深く刻まれているように思われます。
【裁判員制度導入により期待される第 1の改善】
そこで、裁判員制度が導入されれば、どうなるというのか。
まず、裁判員制度が実施されれば常時国民の自が裁判所に注がれるこ
とになります。何よりも、これまでの裁判所の雰囲気が大きく変わるの
ではないでしょうか。
漠然としていますが、私は、この点を第1に指摘したいと思います。
【裁判員制度導入により期待される第2の改善】
そして、第2に、既述の調書裁判の現状が変革される。少なくともそ
の可能性がある。これこそは特筆大書されるべきだと思います。
検察官の立証活動はこれまで以上に分かり易く、明断なものにせざる
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を得ません。
この点に関連して刑事訴訟法は「即決裁判手続Jという新制度を設け、
捜査の簡略化を図り、その余力を裁判員裁判のために用いるようにして
もいます。この点について、既に新制度の運用は開始されていますω(別
紙平成18年10月26日毎日新開茨城版の記事を参照)。
これによって、公判中心主義、直接主義の刑事裁判の基本原則が活き
活きとよみがえり、火を吐くような公判審理が実現することになると期
待できます。
【裁判員制度導入の問題点】
もちろん、裁判員制度が完全無欠の完成した制度だとは思いません。
特に、裁判員裁判で無罪判決が下されても、検察官が控訴すれば、裁
判官だけから成る裁判体が裁判員裁判の結論を破棄し有罪を宣告する可
能性が制度的に認められています。これでは裁判官裁判が裁判員裁判を
破ることになり、この破棄率如何では、裁判員裁判の制度の根幹が否定
されかねません。この点はよくよく考えた運用をしなければならないと
思います。
また、陪審制度に依拠した議論からは、裁判員が事実認定を裁判官と
一緒にすることについて、裁判官の意見に組み伏せられてしまうおそれ
が強いので、宜しくないと批判されています。これも、たしかに傾聴す
べき意見ではあります。
しかしながら、ご承知のとおり、英米の刑事実体法は、第一級殺人
(謀殺)、第二級殺人(故殺)といった程度ののくくり方で主観的構成要
件要素に重きを置いていません。また、法定刑の幅が狭い。そのために、い
きおい被疑者に対する取り調べの必要も薄く、また、通信傍受の対象範
囲が広いこと、それに構成要件要素の推定規定が広く設けられているこ
となどによって、被疑者が供述していなくても、客観的事実の存否を判
断すれば有罪か有罪でないか (guiltyor not guilty)という判断がさほ
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ど困難ではない状況にあると言われています。
これに対して、日本にあっては、裁判員制度の導入がなされたにもか
かわらず、犯罪成立要件に主観的要素を多く規定する刑事実体法の改正
は全く行われていないのです。
したがって、ここには、やはり事実認定に経験を有する裁判官の、経
験則ないし状況証拠の総合評価の方法をもって判断せざるを得ない場合
も必要になるかと思われます。
もちろん、これは裁判官が裁判員に意見を押しつけるというものでは
なく、なるほどそのような見方をすれば間違いなくそのような事実は認
定されるべきであるとの裁判員の納得があってのことであって、およそ
裁判官がそう言うのであれば、というようなことで、裁判員が自らは納
得のいかないものの、意見を裁判官の意見に替えるということは、制度
趣旨に惇るものであるこというまでもありません叱仁和寺にある法師
の石清水詣でと同様の弊に陥らないためには、やはり先達はあらまほし
きものではないでしょうか。
以上のような次第で、裁判員裁判は、調書裁判の弊害を改め、分かり
ゃい迅速な裁判が実現するために道を開いたものと評価すべきだと思い
ます。
【裁判員制度導入により期待される第3の改善】
また、多くの国民が可法の現実に通じることによって、これまで問題
にされても大きく国民的議論にならなかったものも、議論の対象となっ
ていく可能性を秘めているように感じます。この点の影響も大きいもの
があると考えます。
【その 1] 
たとえば、裁判官の経験のある弁護士は次のように言っています。「程
なく『裁判員制度』が発足する。合議体の 3人の職業裁判官にアマチユ
アの 6人の裁判員が加わって9人で裁判を行うことになるのだ。アマ
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チュアの裁判員たちは、『捜査・矯正・保護・死刑が見えない』ことにつ
いて、やがて猛烈な異議を述べるに至るだろう。それらが見えなくては、
裁判員がっとまらないからである。その中で、刑事裁判制度は大きく変
容し、それらの一環として死刑は廃止されるに違いないと私は確信するJ
(原美由紀「さよなら一死刑で被害者は救われるのかJ2005年12月刊の
井垣康弘「解説J221頁)とまで述べています。
死刑制度廃止論の是非はここではともかくとして、このように国民の
目が全てに注がれるようになるとき、このような意見がおよそ見当はず
れとまではいえないように思われます。
【その2】
また、同様の観点から、捜査段階での取り調べの可視化の問題も、や
がては、無視できなくなってくるとの指摘もなされています。捜査から
裁判そして行刑の刑事司法の全過程に注がれる裁判員の目をどう受け止
めるかにかかってくるように思われます。
【小括】
さて、もう一度、広報文に臼を戻してください。そこには「国民のみ
なさんの参加が、裁判にもたらすもの。それは、いろいろな感覚や経験
に根ざした新鮮で多様な視点。Jと書いてありますね。
その「多様な視点Jから投げかけられる疑問の一つ一つに法曹が真撃
に対応できなければ、「裁判に対するいっそうの信頼。jは勝ち得られる
はずがありません。
以上が、私の裁判員制度に対する感想と期待です。
6 おわりに
最後に、裁判員制度とは国家の制度として民主政の中にどのように位
置づけられるのか考えてみたいと思います。
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【裁判員制度は民主主義の原理に匹胎する】
裁判員裁判制度は、国民の司法参加の制度であり、民主政国家にあっ
ては当然ではないか。これがまず議論されました。司法制度改革審議会
も民主主義に裁判員制度のよって立つべき原理的基礎を置いています。
しかし、いうまでもなく、古代ギリシャに民主主義という言葉が生ま
れて以来、民主主義には「多数者の専政JI貧しくて無知な大衆の横暴J
といった悪い連想がいつもつきまとっていました。古代ギリシャから現
代に至るまでの長い民主主義の歴史の中で、少なくとも教養のある人々
からは民主主義はおよそ考えうる政治形態、社会形態の中で最悪のもの
と考えられていたようですへ
そして、日々の報道から明らかなように、民主主義には常に腐敗の疑
いがつきまとっているのが現実でもあります。このように、民主主義は
決して尊敬されていません。むしろ軽蔑されています。
そこで、裁判員となって裁判に参加することは、国政参加の民主主義
の原理的要請である、これまで日本国民は司法参加をしていなかったが、
これから参加することにしたから民主主義の名において参加せよと説明
されても、何か唐突で、新たな義務を強いられるような負担感しか感じ
られないのではないでしょうか。
【古典的文献の重要性〕
そこで考えてみるのですが、一般に古典と呼ばれるような著作は、一
方でその時代と社会を見事に描きながら、同時に時と所を超えて現代の
人々にも何かを教えてくれる、そのような普遍性を持っています。
【トックビルの言説の紹介】
今回、民主主義を今一度理解しようとして紐解いた古典の 1つにトッ
クビルの「アメリカの民主主義」がありました尺
トックビルの話を要約すると、民主主義とは憲法や法律、選挙やその
他の手続だけでなく、また政治や権力だけにかかわることではなく、社
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会的、文化的、宗教的、その他人間生活全般にかかわることでした。政
治や法律だけでなく、それを支えている人間関係、その人間関係におけ
る価値を考えようというものです。彼が向き合ったのは民主的政治では
なく、むしろ全体としての民主主義社会といえます。
何よりも彼にとって重要なのは、民主主義の道徳的価値一それが人間
を高貴なものにする、という観点でした。
それでは、 トックビルの指摘する民主主義の道徳的価値とは、一体何
でしょうか。
私たちは、ともすれば私的な価値に気を奪われ、公共の市民的価値を
忘れがちです。他の人々と協力しながら公共の問題を解決するのを怠り
がちです。
民主化とともに人々はますますお互いに平等であることを強く意識す
るようになり、他の人々に頼ったり、他の人々の指図を受けたりするの
を嫌がるようになります。つまり他の人々と協力することを避け、問題
があれば政治権力によってこれを解決する方向に走ることになります。
こうして人々が「私化jされ、個々人がバラバラに「原子化jされる
につれて、権力はますます肥大化し「中央集権化Jしていきます。
このような傾向を必然的に有する民主主義社会にあって、民主政を維
持しながら、なお人々が高貴であり得るためには何が必要か。
その一つの答えが、人は、単なる私的な存在としてではなく、社会公
共の一員として存在することを自覚して、他の人々と協力しながら公共
の問題を解決することを当然とする気概を持つことである、とトックビ
ルの言説を読み込む事ができます。
かつて、フランスの貴族社会にあっては、その貴族なるがゆえに伴う
「義務Jがあると考えられていました。ノプレス オブリージュといいま
す。民主主義の社会となった以上、われわれひとりひとりが主人公です。
このノプレス オブリージュは貴族から市民に、政治権力の一員となっ
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たわれわれ国民一人一人に引き継がれていかなかればならないと言うこ
とです叱
トックビルは、アメリカ合衆国の監獄の視察の旅にあって、陪審裁判
の実際を見学し、陪審制は貴族政下のイギリスに由来するものではある
が、アメリカにあっては社会的平等という条件と結び付いて、平等の習慣
をさらに強化していく学校としての働きをしていると評価していますω。
そして、この「学校jという評価は、単なる修辞的表現としてではな
く、まさしく、裁判員裁判にあっては裁判所が「学校Jとして現実化す
るものです。どういうことかと申しますと、例えば、 DNA鑑定、指紋鑑
定、法医学鑑定、精神鑑定等々のその時代の第一級の知見が、鑑定人の
平明な言葉で説明されます。仮にその鑑定結果が事実間違いないもので
あっても、その結論に至る過程が難解で一般国民に理解不能であれば、
証拠として支持されないことになるから、噛んで含ませるような平易な
論理と言葉が使用されることになります。私は、昨日、裁判員裁判を念
頭においたDNA鑑定と指紋鑑定の証拠調べに立ち会いましたが、これsま
で以上に、鑑定の手法や技法をはっきりと理解することができました。
もう一度、広報文に戻りましょう。
そこに、「裁判に参加することが、国民のみなさんにもたらすもの。そ
れは、被告人の有罪・無罪や刑罰が決められるまでの過程を体験するこ
と、理解すること。そして、犯罪がどのようにして起乙るのか考えるきっ
かけをつくること。安心して暮らせる社会には何が必要か、自分のこと
として考える。そんな、昨日とはちがう自分と出会えるはずです。Jとあ
ります。
私は、これは、表現は異なるものの、 トックビルがアメリカ合衆国の
陪審制度にみた評価と同じだと思います。
そして、これに私が付け加えたいことは、みなさんが裁判員として司
法参加することにより新たな知る喜びがあるということです。そして、
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その知ることを通じて、あたかも自分の判断がリトマス試験紙であるか
のようにして、証拠評価が行われ、有罪無罪が判別されるという充実感
がもたらされる仕組みになっています。
私は、この知る喜びとそれが同時に司法の正義に反映されることの充
実感は、かけがえのないものだと思います。
現代社会における民主主義は、多くの罵晋議誘にもかかわらず、人類
普遍の原理として支持されるべきものであり、その成否は、利害や意見
にとどまることなく、国際化社会の現状に即してグローバルな表現をす
れば、人種、文化、宗教、ジェンダーといった真の意味で多様な差異を
抱える市民たちが相互に議論を交わし、様々な段階で政治的意思決定に
参加できるかどうかという点にある(シェルドン・ S・ウォリン[アメ
リカ憲法の呪縛J)と思われます。
裁判員裁判は、司法の領域において、多様な差異を抱える国民が相互
に議論を交わし、司法権の作用についての重要な意思決定に参加できる
システムであり、その制度の本質において民主主義に腔胎する制度です。
その制度の運用知何によっては、参加者に知的喜びと充実感をもたらす
ものでもあります。
もちろん、みなさんもよくお分かりのとおり学校にもいろいろな方が
おられる。しかも、社会はこれに輪を掛けたいろいろな方がおられる。
先日も、読書をしてついつい土曜日の明け方近くに就寝した。誰に邪
魔されることもなく寝続けていたいと思い、就寝に際して玄関ドアのノ
ブに[睡眠中につきドアフォンを鳴らさないでくださいjと記載したプ
ラカードをひもでぶら下げました。ホテルで使用する iDon't disturbJ 
の発想です。しかし、寝入り端の午前9時ころ、激しく玄関ドアを叩く
音で、文字通りたたき起こされました。不機嫌な気分で「睡眠中につき
ドアフォンを鳴らさないでくださいJと書いてあるでしょうと指摘する
と、「だから、鳴らさないで叩いたのですjと若い宅配便の配達員の方が
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答えました。
ことば使いも含めて、世代間のギ、ヤツプもあり、意思疎通に困難な状
態が生じるであろうことも覚悟の上でなければならないと思います。
【ファン・力ッテンディーケの目】
さて、今年から数えて、ちょうと150年前の1856年に、カッテンディー
ケという 1人のオランダ海軍士宮が幕末の自本に幕府の要請で軍艦操舵
等の教育のために来日しています。
幕末、開国も止むなしと判断した幕府は、日本の海軍をつくろうとし
ました。長崎の出島に海軍伝習所を聞き、そこにオランダの海軍から講
師を招きました。海軍伝習所には、勝海舟や坂本龍馬など私たちも歴史
の上で名前を知っている日本の若者たちが集まって勉強をしました。そ
この指導者の一人です。
その彼の日記が『長崎海軍伝習所の日々』というタイトルで訳出され
東洋文庫に入っていますが、その中で彼は、「この江戸時代の日本に国民
はいない。いるのはただ庶民ばかりだjと言うのです。彼が「庶民Jと
いうのは、日々のなりわいにのみ心をくだく人々のことです。自分の存
在が国家とどのようにつながっているのか、いないのかさえも考えるこ
とのない人々のことです。だから彼は、今私が、オランダ本国から海軍
を引き連れてきて日本に攻め入るならば、簡単に日本を占領することが
できるだろう。なぜならば、日本の庶民は「安全保障?ああ、そんなも
のはお侍さんの仕事でござんすよ。あっしにはかかわり合いのないこと
でござんすよjと考え、オランダ海軍が攻め入るのを横目で見ながら手
を出そうとせずに、幕府を窮地に陥れるだろう。だからオランダは望め
ば、すぐにでも日本を占領することができる、と言うのです。
さて、私たちは、いまようやく司法の領域において、カッテンディー
ケのいう「庶民Jとしてではなく「国民jとして評価され得る地位に立っ
たような感じがします。
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私は、この裁判員制度は、窮極のところ、人類の多年にわたる自由獲
得の努力の成果であって(憲法97条)、今、われわれ日本国民に対し、
民主政の基礎をなすものとして信託されたものと理解したい。
私は、この制度をしっかりと根付かせ、次の世代に確固たる制度とし
て引き継ぎをしたいと思っています。
みなさんの中のお一人でも多くの方が、今日の私のお話をお聞き下
さったことで、裁判員たるものの職賓とその意義を認められ、裁判所から
の呼び出しがあれば、喜んで馳せ参じたいというお気持ちをお持ち戴け
れば、今日の話の目的は達成されたことになります叱 別紙平成18年11月
6日常陽新聞の記事を御覧下さい。まだ分からないというDK(1 don't 
know)層が23%、4人に l人はおいでです。これらの方々、あるいは、
どちらかといえば必要ない17.9%の層、更には、必要ない20.4%の層の
方々のうちのお一人でも、私の話に耳を傾けて戴き、それではやってみ
ょうかというお気持ちになって戴ければ、嬉しく思います。
なお、蛇足ですが、あるアンケートで、裁判員になりたくない理由の
lつに、「着ていく服がないJという女性の方からの答えがありました。
裁判官は制服、通称「法服jといわれているものを着用しますが、。裁
判員はそのようなものを羽織ることはありません。普段着で出席するこ
とになります。どうか、お召しものなどには気にしないで普段着でおい
でください。
これまでの話を簡単にまとめます。
乙の裁判員制度の実施によって、わねわれ国民は新たな義務を負担す
ることになる。
しかし、それは、民主政を維持するための、高貴なる義務である。
この義務の履行に要する時間は、一人の生涯に与えられた時間に比べ
ればささやかなものであるが、日本の司法にとっては、まちがいなく大
きな飛躍となる。
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裁判員となることで経験できる知る喜びと充実感はかけがいのないも
のである。
われわれはその人生で公共にためになし得ることはささやかなことで
しかないかもしれない。しかし、いかなる役割を果たすかで、そのささ
やかさの質は変わり得る。
以上です。
みなさん、この国の司法文化をより誇り高く分かりやすく信頼のでき
るものにするために、裁判員として一緒に司法改革に寄与しようではあ
りませんか。
裁判員制度を活かすも葬るも、みなさんの意思如何にかかっているの
です。
ご静聴ありがとうございました。
平成18年11月10日
;主
(1) このように、現場の一人一人の裁判官にまで司法制度改革の理念や議論の現状を
逐一知らせようという当局の熱意は、決して中途半端なものではないと感じさせる
ものがありました。 21世紀に向けての日本の司法をよりよいものにしたい、そのた
めに、現場の裁判官の意識改革を強く求めたい、という気概と熱気を感じたもので
す。
しかし、余りにも多量で膨大な量に途方に暮れたのも事実です。私は、自分の能
力の限界を痛切に感じつつ、ジーン・ハックマンが弁護士として、愛娘の弁護士と
敵味方に分かれて法廷で相争った、車の製造物責任訴訟を物語とした映画Class
Action (邦題は「訴訟J)の一場面を思い出しました。米国では民事訴訟の公判開
始前に当事者相互の間で証拠開示請求がなされます。この開示義務に違反すると、
違反者は事実認定上不利益を被ることになる。そこで証拠開示の義務は果たした形
をとりながら重要な証拠資料の所在を翰晦するという手法がとられることがある
ようなのですが、この映画の中では、会社側弁護士が、埋めろ!というのです。そ
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の訴訟で決定的に重要な証拠となる l冊の報告書を隠すため、トラックに山ほども
あるおよそ関係のない書類の中にその報告書を入れ、これを相手方に引き渡すこと
で証拠開示の責任を果たしたとするところがありました。書類の山の中で途方に暮
れている弁護士の姿を、この映画を御覧になられた方は覚えておられると思います。
ことほどさように、この途方に暮れた弁護士さながらに、わたしは、現場のー裁
判官として、当面の仕事に追われながら、資料に埋もれ岬吟していたというのが実
情です。
(訪 刑事裁判そのものになじみのないと思われるみなさんのために、ここで一般的な
刑事裁判の審理の実態を一瞥しておきたいと思います。
〔起訴と第1回公判期日の指定]
まず、裁判は検察官から裁判所に公訴の提起がなされることから始まります。そ
して、裁判所は、起訴日から、およそ1か月前後の頃に第1回公判期日を指定しま
す。事件数が多数であるなどで繁忙期であればなかなか期日を早く指定できず第1
回公判期日が起訴日から 2か月を超すこともあります。
弁護人は、被告人と面談し、事件を認めるのか認めないのか、認める場合には情
状立証をどのようにするのかなどの打ち合わせなどをして、弁護方針を立てるべく、
極めて忙しい期間となります。
裁判所は、起訴と第1回公判期日の問、期目指定をするだけで、原則として何も
することはありません。むしろ、何もしてはいけない期間とされてきました。いわ
ゆる予断排除の原則です。
これは、裁判所が、公判前に検察官から証拠の開示を受けて、検察官の主張とそ
の証拠などを予め検討するなどのことは、被告人に対する予断や偏見を抱きかねな
いということで公平な裁判所が行うことではないというのです。この段階では起訴
状1本主義といわれます。
[第1回公判期日当日〕
裁判所は、第1回公判期日に至り、同期日において被告人弁護側がなす罪状認否
によって、はじめて、この事件は、争いのある事件なのか、争いのない事件なのか
が分かります。
もっとも、より実務的な説明をすれば、実際のところは第1回公判期日数日前に、
弁護人において公訴事実を争うのか争わないのか、また検察官請求予定の証拠につ
いての同意不同意の意向、弁護人側からする証拠申請の有無ないし予定を、公判前
の進行協議として書記官が聴取しています。
【有罪の答弁の2つの意義〕
ところで、只今、事件について被告人弁護人側は、公訴事実を争うのか争わない
のかを尋ねることを話しました。これはどうい意味を持つのかというと、今後の審
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理計画を立てるために尋ねるものです。
日本の刑事裁判は、英米のそれと異なり、争いがある・なしのいず、れであるかを
問わず、公判が開かれ、事実が証拠によって認定されるべきことになっています。
すなわち、被告人弁護人側が、公判期日冒頭で、事実は公訴事実記載のとおり間違
いないと陳述しでも、なお検察官は有罪であることを立証しなければならないよう
になっています。
英米では有罪の答弁がなされれば、公判審理は聞かれず、専ら量刑判断のための
手続きに移行するわけですが、この点は顕著な相違点です。
以下、本文で述べたとおり、争いのない事件であれ、争いのある事件であれ、同
じような経緯をたどり、調書裁判ということになるわけです。
(副 すでに伝聞証拠の採用の問題性については、これまでも多くの問題点が指摘され
てきています。ここではその紹介を割愛しています。
(4) もっとも、これは必ずしも否定的に捉えられるべきものではないのかもしれませ
ん。先ず、警察官による綿密で徹底した捜査が行われます。草の根を分けても真犯
人を逃してはならないとの情熱は犯罪撲滅の使命感に裏打ちされたものでもあり
ます。このような情熱をもって、微に入り細を穿った被疑者や参考人の取り調べが
行われ、多数の供述調書が証拠として収集保全されることになります。しかも、こ
れだけでは終わりません。警察官の次には法律家でもある検察官が更に事案を精査
します。証拠に不足があると思えば検察官独自に捜査をして新たな供述調書を作成
し、これらの捜査により、検察庁として「有罪判決を得られる高度の見込みJがあ
ると判断できるだけの証拠状況になったときに、ようやく起訴がなされるのです。
このようにして準備された供述調書が、同意により、あるいは刑事訴訟法の定めに
より裁判所に引き継がれるのです。この引継によって、裁判所は、当然、証拠とし
ても供述調書を熟読玩味しますから、被告人の心の奥の奥までももえぐり出すよう
な撤密な調書を前提に、その内容を踏まえてまことに精密な裁判が可能となってい
たわけです。
(5) 捜査官の(4)記載の情熱に基づき、被告人が外部との連絡を遮断された状態(イン
コミュニカード)で取り調べが行われることによって、ややもすると見込み違いの
追及がなされたり、取調べを受ける者の捜査官への迎合が生じる危険性があります。
このような見込み違いの結果作成された供述調書や迎合した事実に反する内容
の供述調書が証拠として採用されると、裁判は誤判に陥る可能性が極めて高くなり
ます。
落としの名人と言われた名うての取調べ捜査官の述懐として「ひとたび身柄さえ
とってしまえば、どんな人間だってみんな落としてみせる。石の地蔵さんも口を割
り、ヤクザ親分もネをあげるJというのがあります。
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取調べ状況の全面的な録画録音が求められているゆえんでもあるわけです。
(6) 公判前整理手続の読み方は「まえjか「ゼンjか統一されていないようです。ち
なみにNHKでは「まえ」と読んでいるようですが、法曹三者の間では「ゼン」が
多いように思われます。
げ) 予断排除の原則と公判前整理手続の関係については一応次の通りだと考えられ
ます。
訴訟の全過程において、裁判官を予断・偏見から遠ざけるのが予断排除の原則で
あるととらえるのであれば、裁判官は白紙の状態で公判廷に臨み、当事者双方の主
張・立証に耳を傾けつつ心証を形成していくべきでしょうが、これは、公判中心主
義につながります。もし、第1回公判期日前の、しかも被告人の出頭も義務的では
ない公判前審理手続の中で、審判の大方の帰趨が決まっていくというのであれば、
やはり問題がなくはないのではないか、また、裁判官が専ら争点整理のためとはい
え、具体的に証拠に接することについては、心証形成への影響がないといえるのか
との疑問も呈されています。
ただ、上記の公判に白紙で臨むという白紙主義は、予断排除の原則的要請ではな
く、あくまでも、捜査機関の嫌疑をそのまま裁判所が引き継がないということ、言
い換えれば、裁判所が検察官側から証拠資料を引き継ぐことで一方的な説得を受け
ることを禁止することが予断排除の原則的要請だとすれば、検察官・弁護人の両当
事者が対等に参加する手続において、裁判所が必要な範囲で事件の証拠関係に立ち
入りその内容を知ることになっても、当該事件についての偏頗な印象を持つことに
はならないので、乙の摂りでは予断排除の原則に反しないといえるかもしれません。
しかし、人間の心証形成は摩詞不思議なところもあります。実際に多くの制度運
用に携わってみないとなかなか判断し難いところでもあろうかと思います。
この点について論じたものとして、大津裕 iW新たな準備手続』と証拠開示J刑
法雑誌43巻3号 (2004年)426頁、白取裕司「新たな準備手続と迅速な裁判一自己
負罪拒否特権・予断排除の原則との関連においてj現代刑事法68号 (2004年) 13 
頁、淵野貴生「裁判員制度と刑事手続改革j法律時報76巻10号 (2004年) 30頁、
寺崎嘉博「公判前整理手続の意義と『やむを得ない事由』の解釈J刑事法ジャーナ
ル2号 (2006年) 3頁、亀井源太郎「予断排除原則の行方j研修NO.699号3頁など
があります。
侶) 石井一正「証拠開示の在り方J刑事法ジャーナル2号 (2006年) 6頁参照。
(9) こうして、全面的に挙証責任を負う検察官が設定し、主張する具体的な犯罪事実
と量刑判断に資する事実について、弁護人被告人は争いがあるのか、ないのか。
争いがなければ、分かりやすい事案の概要(冒頭陳述)とこれらの事実を証する
ための必要最小限度の証拠によって公判審理は極めて明噺にして分かり易く進行
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することになるでしょう。
また、争いのある事件にあっては、争点に即した審理計画が策定され、これに基
づき公判での両当事者の立証活動を統御することになります。その一環として、公
判期日も連続的に指定されることで、裁判員も短期間の出席でその役目が果たせる
ようになります。
われわれ裁判官は、この公判前整理手続においては、すでに十分な相互証拠開示
を経て証拠に直接接している検察官・弁護人の両当事者に対して、取調べ請求予定
の証拠が事件の争点、にとって真に必要不可欠かどうか積極的に釈明を求め(刑訴規
則189条の2)、両当事者の意見を聴きつつ証拠調べの「必要性jを厳密に吟味査定
をし、重複して不必要なものや、争点解明に余り役立たないものはこれを却下する
などして、取り調べるべき証拠は削げるだけ削いだ厳選した証拠を取り調べるよう
にしなければならないと恩われます。
0) モモは人の話を聴くのが大変上手で、誰でも彼女に話を聴いてもらうと気が晴れ
晴れとし、いい考えが浮かんでくる。モモが来てから、町中の生活は平和で幸福に
なったようにみえた。ところがその町に灰色ずくめの恰好をした(時間どろぼう)
が現れた。彼らは人々の幸福な生活のなかに忍び込んできて、時間というかけがえ
のない財産を奪おうとした。彼らは甘言で人々を釣り踊したりして、人々に時間を
節約させ、貯蓄させた。そうさせておいて時間を奪ってしまった。念入りな仕事で
知られた床屋は、仕事にかかる時間をひたすら切りつめた。そうして、愛情をこめ
てやっていた仕事を事務的、能率的に片づけるようになった。その結果、床屋ぱ落
ち着きのない人問、怒りっぽい人間になった。パン屋もペンキ屋もみんなそうなっ
た。しかも、節約した時間はたまるどころか少しも手許に残らず、毎日がいっそう
短くなっていった。人々の生活は日毎に画一的になり、冷ややかで貧しいものに
なった。
それから、いろいろないきさつがあったのち、モモが時間どろぼうの一味と戦い
を開始し、最後に盗まれた時間を人間に取り戻してくれた、という内容です。
ωWarren K. Urbon r合衆国における陪審の選任と管理 Juryselection and 
management in the United StatesJ山梨学院大学法学論集54椎橋邦雄訳参照。
ω ちなみに検察審査会法により設置される検察審査会の審査員の選任手続をみる
と、招集状により呼び出す者は、畿による抽選で選定します。 1年で抽選する審査
員を4つのグループに分け、 1群を 1月に5人、 2群を4月に6人、 3群を7月
に5人、 4群を10月に6人選出します。検察審査会は前群と後群を組み合わせた11
人で構成されます。補充員も畿で選びます。問題は、この呼出し状に応じて出頭す
る人数(割合)ですが、その時々で異なることは当然とはいえ、多いときは5割の
不出頭率(はじめから呼び出し状を無視する人)を見込んでおかなければならない
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のが、検察審査会事務局での実務上の経験です。
その上で、仕事や病気で欠席もやむを得ない事情を抱えた人々がいます。
呼出し状を受けた人の中には、[こんなものを送りつけて精神が侵された。どう
してくれるjなどの抗議もあるなど、検察審査員の選定も難しい運営を強いられて
いるようです。
ω 一定の事由のもとに、裁判員裁判を辞退できる場合があります。上記アメリカ合
衆国の連邦裁判所での陪審員について、収穫期にあたる農家の方が陪審任務を免除
されることを紹介しましたが、どのような事由があれば裁判員に選任されることを
辞退できるのか。この辞退者の辞退事由をどのように判断するのでしょうか。これ
を裁判員裁判を実施する裁判所が適切に判断できるか否かは、ある意味では裁判員
裁判の命運を決するといってもよいと思います。すなわち、一方では、辞退者を認
めないような厳しい判断を行って裁判員になることを無理強いすれば、国民の裁判
員裁判に対する憤まんは厳しいものとなるでしょう。そうであれば評議もうまくい
かないおそれも強くなります。だからといって、緩やかな判断を行って裁判員とな
るかならないかを国民の任意の意思に委ねるかのような運用を行えば、裁判員の義
務を免れることを認めることにもなりかねず、正直者が馬鹿を見るとの思いも醸成
しかねません。そうなると、なによりも、国民各層からの貴重な経験と意見を受け
る機会をみすみす逸することになりかねず、裁判員裁判の制度趣旨に惇ることにな
ります。国民に無理をさせず、かつ、国民に無理勝手を言わせないような、適切な
裁判員裁判の選任手続の実行こそ、裁判員裁判の大きな関円であることは間違いあ
りません。
04) たしかに、いわゆる刑事司法を目覚めさせたとも評されている4件の死刑判決再
審無罪判決は、誤判の存在が明らかとなったケースです。免田事件、財団川事件、
松山事件及び島田事件の頭をとって刑事司法に対する「めざまし判決Jといわれて
いるところでもあります。
しかしながら、このような誤判があったとしても、ある刑事法研究者は、日本の
刑事裁判の「品質jあるいは「精度jは高い(酒巻匡 f21世紀の刑事裁判一裁判員
制度運用上の課題と展望j司法研修所論集2005-I 99頁)と評していることを紹
介しておきたいと思います。
的 この点について、鳥飼玖美子立教大学大学院異文化コミュニケーション研究科教
授はアメリカ建国の歴史を回顧しつつ以下のように論じており、参考になります。
Max Weberは、「プロテスタンテイズムの倫理と資本主義の精神J(The 
Protestant ethic and the Spirit of Capitalism原題は Dieprotrstantische Ethik und 
der) Geist (des apitalismus)を著し、禁欲的プロテスタンテイズムの天職倫理と資
本主義精神の関係を論じた。「プロテスタンテイズムの天職倫理jという言葉の持
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つ意味は非常に深く重いのだが、いささか乱暴に要約してしまうと、神の摂理に
よって誰にでも天職が与えられており、人々は神に喜ばれるように働かなければな
らない、という倫理である。
アメリカ合衆国において宗教的な影響にはなお多大なものがあり、既成のカト
リック教会を逃れて移住してきたヨーロ ッパ人が作り上げた国がアメリカである、
というアメリカ合衆国建国の歴史に思いをいたせば、米国社会の規範はキリスト教、
それもプロテスタントの信仰であることは自然である。
キリスト教を知らないで西洋文明を理解することは不可能であり、プロテスタン
テイズムを理解しなければ米国社会を真に理解することにはならない。
「プロテスタンテイズムの倫理」に含まれるものは、自らを律する“self-
discipline"と“hardwork"である。人間は誰であれ、神により、自らを律する力
を与えられている。そして、働くことは神の思し召しであり、どんな仕事であって
も真面目に働くことは聖なることとされる。 JamesOliver Robertsonは、 America
Myth， American Reality (Hill & Wang)の中で、こう説明している。
二百年の問、英国からの移住者は大多数がビューリタニズムの影響を受けたプロ
テスタントであった。そしてプロテスタントの信仰では、神との関係は直接的なも
のと考えられ、したがって常に自らを律し、神から与えられた労働も常に全エネル
ギーを傾注しなければならない。懸命に働き、その成果があがることは神の恵みで
ある。だから神から与えられたいかなる仕事も一心におこなわなければならない。
ここで明瞭になってくるのは、プロテスタントのアメリカ人がethicといった場合、
あるいは、 ethicという言葉を聞いた場合、ほとんど無意識に「神jを思い、しかも
「勤労Jは「倫理Jと宗教的な意味で密接な関係を持っている、という事実である。
この宗教観というものは、現在の日本人にはわかりにくいところがあるし、ふだ
んのアメリカ人を見ていてもそれほど宗教的なところは感じられない印象がある。
しかし、歴史的にはむろんのこと、米国社会におけるキリスト教の伝統は確固た
る基盤であり、それに無知だったり、過小評，価したりすることは、正しい理解を妨
げる。宗教的な意味合いをまったく持たないで「倫理jという言葉を日本人が口に
し、しかも「勤労の倫理観jに欠けるとアメリカ人を批判することは、日本人が想
像できないほどの重い意味を米国人に与えてしまうのではないだろうか。
(16) なおこの点については、 JeromeFrank ，"Law and the Modern Mind" (1930p180) 
が、陪審は、事実の発見者としては絶望的なくらい不適切なものである。訓練によ
り的に対応するように我々の裁判官の能力を高めることは不可能である。しかし今
日では、勤勉な裁判官でさえも困難であると考えていることを、任意に抽出された
12人の群衆がほどほどにせよ、やれるように、すべてのコミュニティが教育されて
いると信じるのはまったく愚かなことである、と言っていることに注意しておきた
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いと思います。
仰 この点については、五十嵐二葉弁護士の諸論考が強く指摘されているところです。
ω ちょっと横道にそれますが、刑罰は時代時代によってその意味づ、けが異なってき
たことはみなさんもど承知だと思います。
もし、犯罪の軽重に応じた「応報刑jで量刑が事足りるのであれば問題はありま
せん。しかし、すでに行刑の現場においては、刑罰とは、被告人が犯罪者ではなく
なって、社会に復帰することを目的として必要最小限度の処遇でなければならない
という[社会復帰モデルJが論じられており、犯罪者を非犯罪者に変えて社会に戻
すことが、社会を犯罪から防衛するために必要であるというのであり、この考え方
に基づく量刑は、行刑と密接に結び付いた特殊専門的で科学的な判断であり、不可
知論とは対極にあります。
側 小田中聡樹「裁判員制度と民主主義刑事法学の課題j龍谷法学38巻4号参照。
ω 陪審による、法を無視した無罪評決をジュリー・ナリフィケーションと呼ばれて
います。これが陪審裁判をして「自由の砦jとしたことは顕著な事実です。しかし、
これが法の正義を破壊するものとして、多大な社会問題を生じさせることにもなる
ことに注意が払われなければなりません。。1) 初期の陪審は‘jury'という言葉が示すように「宜誓した人Jの集団であり、彼
らは自らの見聞した知識に基づいて、“verdict"すなわち[真実を述べるjために
国王の官吏の前に出頭したのでした。幕末日本に陪審制度が紹介されたとき、 jury
の訳語として「宣士J等のことばが使用されたようです(尾佐竹猛「明治文化史と
しての日本陪審史J1926年3頁)。
ω この点について高倉新喜 m即決裁判』のもつ意味は何かJ(法学セミナー2007-
02 no. 626)の批判考察も参照してください。
ω これまでの裁判官同士の合議については、ワンマンな裁判長の「一人制合議」、
右陪席の浮いた状態での「二人制合議jなどもあったのかもしれませんが(鬼塚賢
太郎 I合議の理解jジュリストNo.1028)、概ね起案担当の主任裁判官が他の2人の
裁判官に自分の意見を聴いてもらい、いろんな角度から批判を受け、違った意見に
も謙虚に耳を傾け、お互いに説得力のある結論に到達しようと努力するのが合議の
ありようです。 それが、今度は裁判員がその評議に参加するのですから、これま
で以上に、裁判員に十分納得される論証や説明ができるかという点において、 一層
慎重に智恵が絞られることになります。これにより、判断の確実性は相当に増すと
思います。結果的に、自分の意見どおりであったとしても、それは裁判員が十分に
納得できるものであったとの自信に裏打ちされたものとなるでしょう。
ω 民主主義に対する批判的言説には次のようなものがあります。
要するに、ごく最近まで、民主主義とは「暴民の支配Ji貧者の横暴」と同じと
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考えられており、したがって、秩序ある文明社会にとっては脅威と考えられてきた
のです。
このような視点からは、民主主義の定義とでもいうべきThegovernment of the 
people， by the people， for the peopleをゲチスパーグで論じたアメリカ合衆国の第
16代大統領リンカーンが、自分は民主主義者ではないと言ったというエピソードが
贈突されています(もっとも、彼は共和党員という意味で、 Democrat(民主党員)
ではないと言ったに過ぎないようです)。興味深いですね。
また、チャーチルは「民主主義は最悪の統治システムである、ただし、これまで
いろいろ試みられてきた他のシステムを別とすればjと第二次世界大戦直後に英国
下院で演説を行っているそうです。
仰 河合秀和「岩波セミナーブックス81 トックビルを読むJ2001年刊岩波書店
はトックビルを読むに際して常に導きの糸として参照に値します。
本文のトックビルの記述の多くは同書に負っています。
(26l Jean Jacques RousseauのSocialContract trans. G. D. H. Cohl， New York. 
Dutton (1950)作田啓一訳白水社版ルソー全集5巻202頁によれば、ルソーは各々
の国民が私的な活動よりも、公的な活動のなかに自らの幸福より大きな部分を見出
すようになることを望んでいたようです。
的 トックビルの「アメリカの民主主義jには、「陪審制は、人民の判断力を形成し、
人民の生まれながらの知性を増強していくのに信じがたいまでに役立つている。私
の意見では、それが陪審制の最大の利点である。それは無料で常時開校されている
学校、陪審員がそれぞれに自分の権利を学び、上流階級の高い教育と教養を有する
人々と日毎に交流し、法律について実際的な形で彼に教えられる学校だと考えねば
ならない」とあります。
ω 因みに、先の陪審法による水戸地方裁判所の初めての陪審裁判は、現住建造物放
火未遂被告事件について、 17名もの証人尋問等を経た上で無罪の答申をして、結局
これがそのまま確定しています(紀元2588年(昭和 3年11月3日)第2897号[法
律新聞j参照)。
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別紙 1 r新聞の広告J
に。
裁判員諦度
銭高裁判所法務省日本弁護士連合会
裁判員制度、平成21年sflまでにはじまります.
m剰薦制度It.国民"dilばれたS主将興が.剤事館測に愈錫す毒劇度て寸場
6人の鰻材質>.人の臨調1ft;.と制二刑事鍵網1:立ち会い，
後程聖人tf有"がIllJt'.どのような剰にするかを判断"*す布
図鍵のみ&さんの参鮪炉、健潤にもたらす(>".
それは、いろいろな需要録令催眠に鍵ざb在留鮮で多栂な視点，
そして.飽将に針するい。そうの飽願。
霞羽に穆鏑す壱ζとA戸、!II民のみなさんにもたらするのe
それは、後借入の有線・鋳惇司l'mntl決b)Sれるまでの渇!I~
体験すること.理解す.~ζとe
そして、!IlIoI'戸どのよラにして信ζ蓄のか考え寄金っか砂をつ<.こと，
安ー心して事stfd役会には何1.>要か、自分のとととして考え..
'，/そんな、昨胃とはちがう自分t出会えるはずですg
'そのためにもb忍た古紙、画騰のみ傘さんに約束し会す，
忍迭で、分かりゃすい民草場の3時現を.
C嗣..，わ以明開日磁Lτ為市れ hUplllwww..albanln.oourts白go.fpl
裁判員制度、平成 21年5月までにはじまります。
裁判員制度は、国民から選ばれた裁判員が、刑事裁判に参加する制度です。
6人の裁判員と 3人の裁判官は、ともに刑事裁判に立ち会い、
被告人が有罪か無罪か、どのような刑にするかを判断します。
国民のみなさんの参加が、裁判にもたらすもの。
それは、いろいろな感覚や経験に根ざした新鮮で多様な視点。
そして、裁判に対するいっそうの信頼ロ
裁判に参加することが、国民のみなさんにもたらすもの。
それは、被告人の有罪・無罪や刑罰が決められるまでの過程を
体験すること、理解すること。
そして、犯罪がどのようにして起こるのか考えるきっかけをつくること。
安心して暮らせる社会には何が必要か、自分のこととして考える。
そんな、昨日とはちがう自分と出会えるはずです。
そのためにも。私たちは、国民のみなさんに約束します。
迅速で、分かりやすい裁判の実現を。
43 
法政論叢一一第39号(2007)
「裁判員の選ばれ方J
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f陪審制・参審制と裁判員制の比較」表
賠審制 参審制 裁判員制
選出方法 無作為抽出 資格要件 無作為抽出
参加期限 1事件限り 一定期限 1事件限り
評議評決 陪審員のみ i 裁判官と一緒 | 裁判官と一緒
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裁判員制度の必要性
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